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Hochwasserriickhaltebecken "Maisbachtal” in Baiertal

Stellungnahme im Rahmen der Anhorung der Trager 6ffentlicher Belange

Sehr geehrte Frau Mayer,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns, fur die Beteiligung am Verfahren. Diese Stellungnahme ergeht auch im Namen des

Bundes fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (Regionalverband Rhein-Neckar-Odenwald).

Grundsatzlich teilen wir die Auffassung, dass HochwasserschutzmaRnahmen am Leimbach-Oberlauf
notwendig sind. Wir begriRen die Durchfiihrung einer UVP. Allerdings sind unserer Meinung nach die
Untersuchungsgebietsgrofie sowie der -umfang der UVP zu eng gefasst. Denn die Auswirkungen
eines funktionierenden HRB erstreckt sich nicht nur auf die Dammbauflache und die Einstauflache,
sondern — und das ist ja der Sinn des Baus eines Hochwasserriickhaltebeckens — besonders auf die

flussabwarts liegenden Bereiche. Ausstrahlungen sind ebenfalls flussaufwarts zu erwarten.

Die Vorgabe der "Planung von Uberstrombaren, flach geneigten Dammen, ...." (Erlauterungsbericht
S.2) halten wir fur Gberholt. Unserer Meinung nach gilt es entsprechend der Forderung der WRRL -
zur Herstellung des besten 6kologischen Zustands bzw. 6kologischen Potenzials - daher Varianten zu
untersuchen, die nicht nur bautechnisch und kostenmallig, sondern auch auf ihre
Umweltvertraglichkeit zu Uberprufen sind. Daher fehlen unserer Meinung nach Untersuchungen zur
Integration und Rickgewinnung naturlicher Retentionsrdume. Wurde die Mdglichkeit der gezielten

Retention/Ausleitung in die Aue Uberprift oder die Anlage in der Art eines FlieRpolders?

Wir sind der Auffassung:
- Der Eingriff an dieser Stelle ist vermeidbar

- Die vorliegende Planung fiihrt zu erheblichen und vermeidbaren Konflikten



- Die Bewertung des Eingriffs und die Bilanzierung der vorgesehenen AusgleichsmaRnahmen

sind in mehreren Punkten nicht nachvoliziehbar

Vermeidbarkeit:

Unserer Meinung nach wurde versdumt friihzeitig die mdoglichen Auswirkungen verschiedener
Varianten zum Ruckhalt zu untersuchen, statt ausschlief3lich sich auf ein geregeltes Staubecken im
Hauptschluss von vorneherein festzulegen. Dieser integrale Ansatz wird zudem in der
Hochwasserrisikomanagementrichtlinie (RL 2007/60/EG) gefordert, demnach sind alle denkbaren
MalRBnahmen zu berlcksichtigen, die u.a. der Vermeidung von Hochwasser und der Reduktion
bestehender Risiken dienen. Die friihzeitige Festlegung auf einen Bautyp wird den raumlichen
Gegebenheiten des Tales nicht gerecht. Die Einflhrung der ereignisspezifischen Beckensteuerung
zeigt auf, dass die Raumwirksamkeit der urspriinglich geplanten Mallnahme nicht angepasst war und

eine Modifizierung erforderlich gewesen ist.

Gerade aus Grinden des vorsorgenden Hochwasserschutzes gilt es, die Funktion der Auen als
natiirliche Uberschwemmungsgebiete zu erhalten und langfristig zu sichern. Die kostenintensive
technische MaBnahme koénnte an dieser Stelle vermieden bzw. deren Umfang wesentlich
reduziert werden, indem die natiirliche Retention der gesamten Maisbachtalaue ertiichtigt

sowie MaBnahmen zur Retention am Daisbach verwirklicht werden. Folglich lieRen sich
beachtliche Kosten einsparen und das Uberleben der funktionsfahigen Aue sichern!

Wir begrifRen die Einrichtung eines Pegels in der Ortslage Baiertal. Die Installation eines weiteren
Pegels im Einzugsgebiet wirden wir ebenfalls fir sinnvoll erachten. Wir begriiBen, dass der
Vorhabenstrager bemilht ist, MaRnahmen wie die "ereignisspezifischen Beckensteuerung" zur
Minimierung des Beckenvolumens und somit der Dammgrofe einzufiihren. Dass infolge der
ereignisspezifischen Beckensteuerung zumindest "kleinere Hochwasser im Maisbachtal, die sich nicht
nachteilig auf den Gefahrenbereich der Ortslage Baiertal auswirken, ohne Beckeneinstau durchflief3en
konnen." ist ein erster Schritt in die richtige Richtung — namlich die natiirliche Dynamik des
Gewassers starker zu beriicksichtigen. Wir begriiRen, dass andere Becken, ebenfalls aus dieser

Regelung profitieren kénnen.

Da der Sedimenttransport i. W. im Hochwasserfall stattfindet, ist aus morphodynamischen Grinden
der bordvolle Abfluss notwendig. Eine Abflussscheitelreduzierung bei Uberschreiten des kritischen
Abflusszustandes am Referenzpunkt durch Drosselung des Beckens HRB 3 auf das Niveau des
Basisabflusses halten wir daher flr nicht sinnvoll. Vielmehr ware zu Uberprifen, inwieweit die durch
die punktuelle Einleitung aus der stadtischen Regeniiberlastung Uberlasteten Abflussquerschnitte in
der Ortslage Baiertal ertlichtigt bzw. entlastet werden konnten.

Das Becken wird im Hauptschluss vom Maisbach durchflossen und soll als geregeltes Becken
betrieben werden. Bei der Angabe des Bemessungslastfalles BHQ2 mit 0,40 m®s gehen wir davon

aus, dass es sich um einen Schreibfehler handelt.



Aus dem Betrieb eines Beckens dieser Art an dieser Stelle ergeben sich nicht notwendige Konflikte,

daher sollte liberpriift werden, ob ein Becken im Nebenschluss einem Becken im Hauptschluss

angesichts der Forderungen der WRRL vertriaglicher und damit vorzuziehen ware.

Konflikte und Bilanzierung:

Das Fazit, der Eingriff sei mit den aufgefiihrten MalRnahmen ausgeglichen, teilen wir nicht. Wir sind

der Meinung: der Eingriff kann nicht ausgeglichen werden.

Begriindung:
1) Wir begrufRen, dass die Rohrstrecke auf ein Minimum von 15m verkirzt werden soll. Der

gewahlte Rohrdurchmesser mit einem Rechteckprofil mit einem Durchmesser DN 2000 x 2000 reicht
unserer Meinung allerdings keineswegs aus um einen ausreichenden Lichteinfall zu gewahrleisten.
Insbesondere da sich dicht an den Damm eine weitere Verrohrung, namlich die Unterfihrung unter die
L547 mit einer (neu) geplanten Fahrbahnaufweitung von 18m anschlieft, die zudem andere
Querschnitts- und damit andere Lichtverhaltnisse aufweist. Auch die bis 4 m ansteigenden
Seitenwande bewirken eine Verschattung und lassen wohl kaum einen seitlichen Lichteinfall zu. Daher

regen wir eine Uberprifung der Lichtverhaltnisse und Durchfiihrung adaquater Manahmen an.

2) Bei der Anlage der Grobrechen (gerammte Baumpfahle) bitten wir darauf zu achten, dass die

Abstande zwischen den Pfahlen einen bestimmten Mindestabstand nicht unterschreiten.

3) Der Normalabfluss betragt lediglich 1m?3/s, der im Ereignisfall auf max. 0,06m?®s gedrosselt
werden soll. Die Schieberéffnung wirde dabei gerade mal 1cm betragen bei einem enormen
Auflastdruck. Die praktische Durchfihrbarkeit von Hohendifferenzen von dieser "GréRenordnung”
insbesondere angesichts der hohen Sedimentationsfracht zweifeln wir an. Selbst im Fall einer
Entlastung mit 0,5 m?¥s wirde die Schieberhdhe bei grolem Auflastdruck lediglich etwa 7 cm
betragen. Sollte sich, das fiir die Okologische Durchgangigkeit notwendige Sohlsubstrat im
Lickensystem des Raugerinnes angesammelt haben, wird es aufgrund der Erosionskraft des
abschieflenden Wassers ausgeblasen werden. Die 6kologische Durchgangigkeit ware somit auch

nach einem Ereignis langerfristig gestort.

4) Mit der Dammaufstandsflache wird ein natirlicher Feuchtstandort (bzw. potenziellen
Feuchtstandort) zerstort. Leitbild fir die Malnahmenplanung sollte die funktionstiichtige Aue sein. Als
Ausgleich fir den Verlust eines (potenziellen) Feuchtstandortes kdme demnach die Anlage einer
Feuchtwiese in Betracht. Da in einer Aue dieser Art und GréRRe naturlicherweise keine vergleichbaren
Trockenstandorte vorkommen, ist unserer Meinung nach die Begriinung des Dammes, einem
kinstlich errichteten Trockenstandort in einem (potenziellen) Feuchtgebiet!, far

AusgleichsmalRnahmen nicht geeignet und sollte daher nicht bilanziert werden.



5) Gegenulber dem Planungsstand von 2005 wurde bei der Planung 2008 der Wendeplatz mit
Zufahrtsweg deutlich vergroRert. Eine Darstellung der Notwendigkeit dieser MalRnahme geht aus den

Unterlagen nicht hervor.

6) Leitbild fir den Maisbach, als Gewasser des Flach- und Higellandes im Muschelkalk/Ldss ist
ein gerades bis gewundenes bzw. leicht geschwungenes Gerinne. Dem Sinne des guten 6kologischen
Potenzials (WRRL) entspricht die geschwungene Anlage des kinstlichen Gewasserlaufs. Allerdings
erachten wir die Verlegung des Gewasserlaufes als technische Notwendigkeit, die zum
ordnungsgemalen Betrieb des HRB im Hauptschluss unabdingbar ist. Somit ist diese Malknahme als

Eingriff zu werten und keineswegs als AusgleichsmaRRnahme!
Als Ausgleich fir den Verlust des 95 m langen naturfern ausgebildeten Bachabschnittes ware, kdme

die Anlage eines Gewasserrandstreifens mit Initialstorungen an einem begradigten Bachabschnitt (evt.
Daisbach) in Frage, damit das Gewasser entsprechend seiner eigenen Morphodynamik arbeiten kann.
Dass der Verlust eines naturnahen Gewasserabschnittes in der Bewertung nur eine besondere
Bedeutung der Wertstufe 3, statt der Wertstufe 4 vorkommt, ist nicht nachvollziehbar. Sowohl die
Auswirkung der Verlegung auf den faunistischen Bestand wurde nicht bearbeitet, als auch die
Trockenlegung selbst. Wir regen an, bei Trockenlegung alle relevanten Gewassertiere abzusammeln
und in den Maisbach zu verbringen. Die Zerstérung des naturnahen nach §32 NatschG geschitzten

65 m langen Bachabschnittes ist unserer Auffassung keineswegs ausgeglichen.

9) Die vorkommenden Pflanzen- und Tierarten wurden nicht erhoben, es Iasst sich also nicht
sagen, welche Arten betroffen sind von der Mallnahme mit Ausnahme der Nennung von
ornithologischen Erfassungen im Rahmen der Biotopvernetzung 1996. Eine differenzierte Aussage ist
somit nicht méglich. Es fehlen Erhebungen der nach der FFH-Richtlinie nach Anhang IV geschitzten
Arten (besonders Amphibien, Fledermausen). Werden Fortpflanungs- und Ruhestatten durch den Bau
des HRB zerstort oder beeintrachtigt? Da diese Arten naturschutzfachlich von grofier Relevanz sind,
sehen wir hierin einen Verstol gegen die FFH-Richtlinie, sowie einen Verstol3 nach § 42 BNatSchG.
Auch fehlt die artenschutzrechtliche Untersuchung nach § 42 BNatSchG der besonders geschitzten,
sowie die streng geschitzten Arten. Die indirekte Wirkungen auf Lebensraume, Tiere und Pflanzen

durch Anderung des Lokalklimas wurde nicht beriicksichtigt.

10) Der Naturgenuss wird durch das unmittelbar an die Stralle grenzende landschaftsuntypische
Dammbauwerk in der sonst gut einsehbaren Talaue beeintrachtigt. Das ebenfalls geplante
Technikgebdude wird fehlerhafterweise nicht bewertet. Wir sind der Meinung, dass das
Landschaftsbild und der Erholungswert nachhaltig beeintrachtigt werden. Vor dem Hintergrund, dass
sich das Untersuchungsgebiet im LSG Bergstralle-Sid befindet, vermissen wir eine angemessene
Bearbeitung des Schutzgutes Landschaftsbild und Erholung gerade auch hinsichtlich der

Schutzgebietsziele.



11) Zu Recht ist die Veranderung des Lokalklimas durch den 4m hohen Querriegel in einem
Kaltluftentstehungs- und -abflussgebiet als Beeintrachtigung genannt worden. Die Auffassung, dass
diese Beeintrachtigung durch die Ausbildung der Dammbdschungen ausgeglichen werden kann, teilen
wir nicht. Vielmehr weisen wir auf die Fernwirkung der gestauten Kaltluft hin, die vermutlich fir Baiertal
eine Verschlechterung der BelUftungssituation nach sich ziehen kénnte. Aufgrund des entstehenden,
erheblich héheren Kaltluftsees oberhalb des Dammbauwerkes dirften Auswirkungen auf die
landwirtschaftliche Nutzung, sowie auf die Anwesen ("Schutzgut Mensch"!) zu erwarten sein. Diese

Beeintrachtigungen fehlen in der Ausgleichsbilanzierung.

12) Erhebliche Konflikte stellt der LBP beim Schutzgut Boden fest (Verlust aller Bodenfunktionen,
Bodenversiegelung, Verdichtung) Wir vermissen eine Bewertung hinsichtlich des Bodens als
Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf, sowie als Verlust von Standorten fiir Kulturpflanzen. Durch
gewisse AusgleichsmalRnahmen werden zwar einige Bodenfunktionen verbessert. Dennoch bleibt ein

Kompensationsdefizit. Wie damit verfahren wird, bleibt offen.

13) Die Kalkung der Aufstandsflache wird nicht bilanziert, obwohl es sich um einen gravierenden
Eingriff handelt, nicht nur hinsichtlich des Schutzgutes "Boden". Vielmehr sind auch Auswirkungen auf
das Grundwasser hinsichtlich Eintrag und Auswirkungen auf die Gewasserchemie zu erwarten. Wir
regen an, dass eventuelle Bauwasserhaltung und die Ableitung von Wasser sind so vorzunehmen

sein sollten, dass sowohl das Grundwasser als auch die Vorfluter nicht verschmutzt werden.

14) In der "Kostenberechnung" fehlt uns eine Ubersichtliche Auflistung der Folgekosten, die durch
Betrieb, Wartung und Pflege der Anlage (Mahd) und Monitoring entsteht. Wir sehen eine Kosten-
Nutzen-Relation nicht gegeben. Vielmehr schlagen wir vor zu tberprufen, ob es nicht mdglich ware
den Abfluss ausschlieRlich tGber das Becken Hohenhardter Hof zu regeln, wahrend angesichts der
geringen Abflusswerte des Maisbaches die natirlichen Retentionsmdglichkeiten der Aue ertlichtigt

werden. Das ware auch eine Mdglichkeit zur Eingriffsminimierung.
Aus diesen Griinden wird das Vorhaben in der vorliegenden Planung abgelehnt.

Fir die weiteren Verfahren wire eine Einbeziehung des verbandlichen Naturschutzes zu einem

friiheren Planungsstadium vorteilhaft.

Mit freundlichen Grliken

Swpne 3@-«41

Simone Janas
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