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Bebauungsplan ,Neuwiesen, 1. Anderung*: Anschreiberom 17.07.

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die mit Ihrem o.g. Schreiben gegebene Gelegeamhe Stellungnahme bedanken wir uns.
Fristgerecht auf3ern wir uns im Namen des Landeawdds zu der Planung und den Planun-

terlagen wie folgt:

lhrem Anschreiben ist zu entnehmen, dass die Amgeaines bisher offenbar nicht umge-
setzten Bebauungsplans aus dem Jahr 2002 geplaAnstelle von Gewerbeflachen sollen
hier ,ca. 30 Wohnbaugrundstiicke fur Wohnbauzwecice weitere Bauplatze fir Gewerbe*
entstehen. Das Verfahren hierzu stitze sich a & BauGB, die Anhérung erfolge gemaf 8
4 Absatz 2 BauGB. Hierzu stellen Sie im Internet @&mtwurf einen Bebauungsplans sowie

eine textliche Begrindung zur Verflgungttps://www.dielheim.de/Startseite/Wirtschaft-

Bauen-Verkehr/Neubaugebiet-Neuwiesen/K245, lguigerufen am 20.07.).




Die in Rede stehende Flache liegt am Ortsrand vomedberg und ist gepragt durch land-
wirtschaftliche Nutzung (Grunland, Acker), ein mahes Gewassenitsamt begleitenden

Gehoblzsaum sowie Streuobst:

Abb. 2: Auszug Digitales Orthophoto (Quelle: Landesamt fuir Gecinformation und Landentwicklung Baden-Wiirttemberg)

Es war fehlerhatft, hier die Bestimmung des 8§ 1Za@B anzuwenden. Deren tatbestandliche
Voraussetzungen liegen nicht vor. Evident gehtiesricht um die ,Wiedernutzbarmachung
von Flachen* oder die ,Nachverdichtung” (Zitat 8 43\bsatz 1 Satz 1 BauGB). Auch kann
nicht davon ausgegangen werden, dass die Planuagnbhmen der Innentwicklung” i.S.d.
§ 13a BauGB bezweckt. Dieser unbestimmte Rechtgbégir eng auszulegen (Gierke in
Brigelmann, Kommentar zum BauGB, Anm. 61) und ierum Beispiel die Umstrukturie-
rung vorhandener Nutzungen oder vorhandener Pldeediee Beschrankung von Nutzungen
zur Erhaltung und Entwicklung zentraler Versorgumggsiche (Gierke, a.a.O.).



Schrodter (Kommentar zu BauGB) fuhrt zur Anwenddeg Bestimmung aus: ,In der Praxis
kommt das beschleunigte Verfahren ... nur in Béttasenn Flachen tberplant werden, die
als ,Brachflachen® oder ,6kologische Wiiste" fir Natuind Landschaft, aber auch Naherho-
lungsraum der Menschen in stadtischen Gebieteansithtlich keine besondere Bedeutung
haben. Sind Auswirkungen der auf diesen Flachetageggn Investitionen auf die Gesundheit
des Menschen, etwa durch Larm oder Feinstaub,warem, dirfte das beschleunigte Ver-

fahren nicht zulassig sein“ (a.a.O, Anm. 33 zu § BauGB).

Auch die Durchfiihrung dieser Anhdérung erfillt niclie in 8 3 Absatz 1 BauGB vorgegebe-
nen Rahmenbedingungen. Hier heilt es: ,Die Offemkkit ist moglichst friihzeitig Uber die
allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung, sich mtésk unterscheidende Losungen, die
fur die Neugestaltung oder Entwicklung eines GabietBetracht kommen, und die voraus-
sichtlichen Auswirkungen der Planung offentlichurderrichten®. Dem ist mit der Veroffent-
lichung der o.g. Unterlagen in keinster Weise Genggtan. Weder wird Uber sich unter-
scheidende Ldsungen, noch Uber die voraussichtligheswirkungen der Planung auf Natur
und Landschaft — wir beschranken uns hier auf die uns zu vertretenden Belange - eine
begrindete Aussage getroffen. Sollte dies in ei@@imordnungsplan des nicht verwirklich-
ten Bebauungsplans aus dem Jahr 2002 erfolgt w&éire dieser zumindest zuganglich zu
machen. Dartber hinaus ware dann darzulegen, dessrdPlan noch den heutigen rechtli-
chen Voraussetzungen gerecht wird. Angesichts dehtRentwicklung der seither vergange-
nen 16 Jahre halten wir dies fur wenig wahrschainli

Unabhangig davon findet sich in den Unterlagend&déinseinandersetzung hinsichtlich mog-
licher Konflikte mit dem unmittelbar geltenden Argehutzrecht. Dies ware auch dann zwin-
gend, wenn 8§ 13 a BauGB zu Recht angewendet wovdesn Weder wird ausgefuhrt, ob und
in welcher Weise streng und besonders geschutzén Aetroffen sind, noch werden Aussa-
gen zur dann notwendigen Konfliktbewaltigung gdeof Beides ist im Zuge der Aufstellung
des Bebauungsplans vorzunehmen, kann die Konfikihligyung doch mit ausgleichenden
Aufwendungen, die den ErschlieBungskosten zuzueschimd, verbunden sein. Dies kann im
Vorfeld unmittelbar geplanter Bebauung naturgemé&Rtmmehr geleistet werden und ist da-
her immer zum Zeitpunkt der Planaufstellung zutésis Einer Abwéagung ist das Arten-

schutzrecht nicht zuganglich.



Gleiches gilt fur die in 8 15 BNatSchG vorgescheied Vermeidung und Minimierung von
Eingriffen. Es wird in den o0.g. Unterlagen zwar gnundséatzlicher Bedarf an Bauflachen in
der Region genannt. Dieser wird aber nicht in eiBezug zur konkreten Planung gestellt
(Vermeidungsgebot). Beispielsweise kdnnte es skss zwar Flachenbedarf in Wiesloch,
Walldorf oder Sinsheim, nicht aber in Horrenbergtbbt. Hinsichtlich des Minimierungsge-
bots ware darzulegen, dass nur die vorgeschlagendefA Bebauung diesen Bedarf decken
kann und eine flachensparendere Bauweise nichtageFkommt. Ohne schliissige Darlegun-
gen zu Vermeidung und Minimierung ist aus unserehtSine rechtssichere Abwéagung im

Zuge eines Gemeinderatsbeschlusses nicht maglich.

Unmittelbar an das Plangebiet grenzt der Leimbdeh,mitsamt seinem Gehdlzbestand ein
nach § 30 BNatSchG besonders geschutztes Biotopessen Betroffenheit ist darzustellen,
ggf. sind die Mdglichkeiten einer Ausnahme von dfemboten mit der Unteren Naturschutz-
behdrde abzustimmen. Im Hinblick auf die Ansiedlwayn Gewerbe in der Nahe zu einem
FlieBgewasser stellt sich sehr die Frage nach &lnmexeltvertraglichkeitspriufung bzw. einer

Einschrankung auf in Betracht kommende Betriebe. micht begrindete Feststellung, man

halte das seitens der Gemeindeverwaltung nichidtig, ist nicht ausreichend.

Bei den langgestreckten Gebilden auf dem Luftbiltl@eite 2 konnte es sich um Brennholz-
stapel handeln. Falls dies zutrifft bitten wir d@surechtsamt des Rhein-Neckar-Kreises um
Prifung, ob die baurechtlichen Voraussetzungeneiie Brennholzlagerung im Auf3enbe-
reich im vorliegenden Umfang vorliegen und unsridaes Ergebnis der Prifung zu informie-

ren.

Der Landesnaturschutzverband Baden-Wiurttembergesdas Amt fur Landwirtschaft und
Naturschutz im Rhein-Neckar-Kreis erhalten elekisone Mehrfertigungen dieser Stellung-

nahme.

Mit freundlichen Grif3en

gez. Dr. Christoph Aly



